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Policy-anbefalinger

En gammel graansestrid mellem de to stormagter Indien og Kina er blusset op igen og eskaleret. Mandag
den 15. juni 2020 kulminerede konfrontationen mellem Indien og Kina i det omstridte Aksai Chin-
omrade. Konfrontationen forte til det dedeligste sammensted i 45 ar i et omrade i det gstlige Himalaya,
hvor Indien og Kina siden 1959 har haft forskellige opfattelser af, hvor graensen mellem verdens to
folkerigeste nationer gar.

Indien og Kina bestraber sig pa at holde konflikten som en konflikt mellem sig uden at involvere det
internationale samfund - en konfrontation, der risikerer at accelerere som fglge af den permanente
internationale krise.

USA's kommende praesident Joe Biden har i flere ar talt klart for en demokratiernes-alliance, hvor han
indregner Indien. Konflikten mellem Indien og Kina kan meget vel blive en del af den amerikanske
prasidents kamp for demokratierne, og derved fa en sterre dimension end blot en graensekonflikt.

Anbefalinger

Atlantsammenslutningen ser Indiens rolle i verdenssamfundet som stadig stigende, og derfor er folgende
anbefalinger relevante:

 Folge konflikten ngje, idet den kan udvikle sig til en reel krig, selv om der er lav sandsynlighed derfor.
Konflikten risikerer at sprede sig til andre geostrategisk falsomme omrader som fx Det indiske Ocean
og Det sydkinesiske hay, og derved kan bl.a. dansk erhvervsliv og interesser til sgs blive pavirket.

« Det forventes, at Indien vil raekke ud og styrke samarbejde og strategiske partnerskaber med
ligesindede demokratiske stater. Danmark bar her overveje sin position sammen med Danmarks
allierede.

« Det eriDanmarks interesse at tage aktiv del i kampen for at sikre en regelbaseret orden i regionen.
Derfor skal Danmark sgge en position og partnere, der vil dette.

Lars Bangert Struwe
generalsekretar, ph.d.
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Indledning

En gammel graensestrid mellem de to stormagter Indien og Kina er blusset op igen og eskaleret. Mandag
den 15. juni 2020 kulminerede konfrontationen mellem Indien og Kina i det omstridte Aksai Chin-
omrade. Konfrontationen forte til det dedeligste sammensted i 45 ar i et omrade i det gstlige Himalaya,
hvor Indien og Kina siden 1959 har haft forskellige opfattelser af, hvor graensen mellem verdens to
folkerigeste nationer gar. [1]

Dette Atlant Brief vil gennemga udviklingen i det sino (kinesiske)-indiske forhold og fremkomme med en
analyse af, hvordan de to atommagter i drevis har konfronteret hinanden henset til greensespergsmal om
Aksai Chin-regionen. Der er tale om en konfrontation, som nu risikerer at accelerere som felge af den
permanente internationale krise.

| dette brief har vi ikke forholdt os til de folkeretslige aspekter. VI forholder os kun til de rent
sikkerhedspolitiske forhold.

Pa baggrund af denne analyse vil Atlantsammenslutningen opfordre Danmark til at falge konfliktens
udvikling ganske ngje samt falge, hvorledes konflikten risikerer at sprede sig til andre geostrategisk
felsomme omrader som fx Det indiske Ocean og Det sydkinesiske Hav. Det forventes, at Indien vil reekke
ud og styrke samarbejde og strategiske partnerskaber med ligesindede stater, og det er absolut
nedvendigt, at Danmark tager en aktiv deli kampen for at sikre en regelbaseret og multipolaer orden i
regionen.
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Bolgerne i det sino-indiske forhold

Det sino-indiske forhold har fluktueret drastisk i de seneste fem artier - fra en blomstrende begyndelse i
1950’erne til krig i 1960’erne til produktive partnere i 1990 og 2000 til nu at sta pa teersklen til en
potentiel ny og skelsattende tid.[2]

* I begyndelsen af det sino-mdiske forhold var der hib og optimisme. Indiens ferste premiereminister Nehru bed 11949
begyndelsen pa det kommunistiske Kina velkommen og var derudover en af de forste kke-kommunistiske statsoverhoveder til
at anerkende “People’s Republic of China” (PRC).! Indien sd ingen betydelige farer ved et kommunistisk Kina og delte kke
USA’s udtalte opfattelse af ideologen som en trussel mod verdensfied og stabilitet.2 I 1954 underskrev Nehru og Mao saledes
den historiske “"Panchsheel Agreement” om Tibet, der skulle promovere “peaceful coexistence”, og som senere stobte
findamentet for deres bilaterale aftaler.’ Som et vigtigt led i deres relation var derudover ogsa den forste asiatiske-afrikanske
konference “the Bandung Conference” 1 Java, hvor 29 afrikanske og asiatiske nationer deltog. * Konferencen har siden haft en
afgorende historisk betydning, fordi den reprasenterede det ejeblik, hvor de nyligt dekoloniserede lande selvstandigt mdgk 1

B 1 t d mternationale relationer med malet om “peaceful coexistence”. Begge nationer samarbejdede om konferencen og dens ti

01nS re Il e principper, men med drene blev Kina, mere og mere skeptisk overfor samarbejdet og de ovrige nationers ntentioner, szrligt
med henblik pé deres opfattelse og skepsis af Kinas vibenoprustning, og der begyndte derfor at opsta diplomatiske

be gy ndel Se konfrontationer mellem serligt Indien og Kina.

%

+ Konfrontationerne mellem Indien og Kina fortsatte og begyndte 1 slutningen af 1950eme at fokusere péd greensen mellem de to.
Spandinger langs graensen var allerede begyndt 1 1954, men episoderne virkede pa davarende tidspunkt ikke til at pavirke det
nyligt opblomstrede forhold, og begge parter var overbeviste om, at de kunne handtere eventuelle udfordringer gennem
fredelige forhandlinger.® Med édrene steg intensiteten, og Zhou Enlai, Kmas davarende udenrigsminister, skrev saledes et brev
til den indiske regering d. 23. januar 1959, hvori han pointerede, at en officiel granse mellem de to aldrig formelt var bestemt.®
Geografisk argumenterede Kma for, at det omstridte Aksai Chin onréade var en del af den kmesiske provins Sinkiang, mens

Gr m nse " Indien argumenterede for, at selv Kinas egne kort aldrig havde vist, at Sinkiang provinsen skulle have omfattet Aksai Chin,

hvorfor de mente at omradet tilherte den indiske Ladakh region og derfor var indisk territorie. 7#

diskussion )

» Konflkten eskalerede 1 marts 1962, hvor Kina invaderede Tibet, men kulminerede d. 20. oktober 1962 da Kma mulitart \
mvaderede Indiens nordlige graense fra Ladakh regionen i vest til den mere end 1100 km lange nordestlige greense kendt som
“the McMahon Line".® Ifolge kinesiske kilder var invaderingen som modangreb p4 oget en indisk aggression, der opstod som
folge af Indiens "Forward Policy” (Nehrus instruktion til sine indiske tropper d. 12. oktober om at rydde kinesiske styrker fra
den nordestlige greense).'*!! Ifolge indiske kilder var invaderingen et kinesisk forsog pa endeligt at overtage territoriet, hvorfor
de responderede militzrt for at forsvare. Begge parter beskyldte altsd hinanden for at angribe ferst, preecis som de ger nu i
forbindelse med de genoptagne konflikter. Kma vandt krigen og deres pastiede territorie d. 21. november 1962 efter de

4 unilateralt erklarede vabenhvile.!> Kina inddrog dog ikke territoriet af frygt for deres internationale renomme. De var nervese

Kn O f O rt S at for, hvordan deres handlinger ville blive opfattet internationalt og mdbed derfor til forhandlinger for at promovere dem selv

g g som rationelle.’* Kina overvurderede de forventede diplomatiske konsekvenser af deres militzre sejr, for forhandlingeme forte
aldrig til en officiel greense, hvorfor en fungerende afgrensning siden har veret “the Line of Actual Control”, der nu er kilden

uenj ghed til de konflikter, vi ser i dag. )




Indien-Kina-Pakistan-

trianglen

En vigtig faktor i det sino-indiske forhold er Pakistan, der historisk
ogsa har veeret og fortsat er en afggrende kilde til konflikt mellem
Indien og Kina.

Indien og Pakistan har ligesom Indien og Kina ogsa haft
graensekonflikt som folge af de graensestridigheder, som briterne har
efterladt sig i 1947 efter den hastige afkolonisering.[3]

Siden 1947 har Indien og Pakistan flere gange kampet om
territorielle omrader begyndende allerede i 1947-1948 med krigen
om Kashmir - en krig, der gentog sig bade i 1966 og 1999, og som
siden ogsa har fert til en de facto graense Line of Control (LoC). [4][5]

Forholdet mellem Indien og Pakistan har siden FN's etablering af
missionen United Nations Military Observer Group in India and
Pakistan (UNMOGIP) vaeret beteendt og praeget af konflikt; mistro; og
terror; og konflikten er langt fra faldet til ro. [6]

Senest i udviklingen ses nu bl.a. Indiens tilbagetraekning af artikel
370i den indiske forfatning (se appendix), der de seneste 70 ar
havde givet befolkningen i det indisk kontrollerede omrade af
Kashmir autonomi til at udforme egne love.[7] Den indiske regering
kontrollerer nu fuldsteendig det indisk-kontrollerede omrade i
Kashmir til stor fordemmelse i bade Pakistan og Kina. Sidelebende
har der ogsa vaeret militaere konfrontationer; og i februar 2019
oplevedes konfliktens blodigste angreb i tre artier med dedelig
udgang, nemlig da den islamistiske pakistanske gruppe Jaish-e-
Mohammed angreb en konvoj af indiske paramilitaere styrker. [8]
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Indien-Kina-Pakistan-

trianglen

Udfordringen med Indien-Pakistan-forbindelsen henset til Indien-
Kina-konflikten er Kinas taette forhold til Pakistan. Pakistan er Kinas
narmeste partner, og det skaber en magtasymmetri mellem de tre
lande. [9] Indien er Pakistan overlegen, men der er samtidig en
voksende ubalance mellem Indien og Kina, som er til Kinas fordel,
hvilket ger det opportunt for Kina og Pakistan at samarbejde om at
begranse Indien i regionen. Bade Kina og Pakistan har af nationale
interesser deres egne arsager til at ville begranse Indien, men
begge lande ser en fordel i at gore det sammen. Det voksende sino-
pakistanske forhold bekymrer Indien. Indien har fx Pakistan
mistaenkt for at huse kinesiske soldater fra sammenstgdet i juni 2020
- en anklage, som har forvaerret et i forvejen betaendt forhold. [10] |
forleengelse heraf debatteres det ogsa, om det sino-indiske
sammenstgd og Kinas intervention bar ses som en tjeneste eller
hjeelp til Pakistan efter Indiens autonomiinddragelse af Kashmir. [11]

Hvis man dertil legger et gget amerikansk engagement i Indien til at
komplicere dynamikken i trianglen, sa er det uundgaeligt, at
trianglens dynamik ogsa vil pavirke Indiens opblussede
gransekonflikt med Kina.




Det verste sammenstod i 45 ar

Sammenstadet mellem Indien og Kina den 15. Juni 2020 var det blodigste med dedelig udgang i 45 ar.
[12] Det understreger konfliktens voksende alvor, og det understreger samtidig nedvendigheden af storre
internationalt fokus. Den praecise arsag til det opsigtsvaekkende sammenstad er fortsat uklar, eftersom
begge parter beskylder hinanden for aggressionen. [13][14] Analytikere mener dog, at spendingerne
kommer som falge af bade Indiens og Kinas udvidede militaere infrastrutur. [15][16][17] ] begge parters
forseg pa at positionere sig i regionen og langs den de facto-graense, har de pa hver deres side af Line of
Actual Control (LAC) udbygget infrastruktur med tilsluttede vejnet, netvaerk samt telefonlinier og
landingsbaner.

Sammenstadet skulle vaere sket under en patruljering langs gransen, hvor indiske og kinesiske patruljer
madte hinanden. [18] Kampene blev udkaempet uden vaben, jf. en aftale fra 1996, hvor begge parter
tilsluttede sig artiklen om ikke at anvende militaere kapabiliteter i et forsgg pa at deeskalere de
sporadiske spandinger og konfrontationer.[19] Indien og Kina har ellers labende - ogsad i ugerne op til
sammenstgdet - haft mader pa bade diplomatisk og militeert niveau om de tiltagende spandinger. Det
seneste mgde blev endda afholdt den 6. juni 2020 - blot ni dage inden sammenstadet - hvor begge parter
udarbejdede en aftale, hvor det accepteredes at

»...disengage gradually from all the standoff points beginning with Galwan Valley.«[20]

Begge parter har siden sammenstgdet madtes pa ny. Det er sket pa forskellige bilaterale, diplomatiske
niveauer - senest den 6. november 2020, hvor parterne madetes til et 8. made. Igen erkleredes det, at man
agter at deeskalere spaendingerne og lase konflikten diplomatisk.[21][22][23] Konkret blev der foreslaet
en plan om at genoprette status quo, og at bade indiske og kinesiske tropper langs graensen skulle traekke
sig i feelles tempo for at minimere risikoen for mistro og misforstaelser. Imidlertid afslerer satellitbilleder,
at Kina er ved at udvide sin infrastruktur langs graensen med flere militaere styrker, vaben, kamuflerede
telte og konstruktioner med murer og barrikader. Satellitbilleder afslerer i forlaengelse deraf tillige, at
Indien siden sammenstadet har opsat yderligere og tilsvarende defensive barrierer i forsgget pa at
matche den kinesiske opsatning. [24] Endvidere estimerer uafhangige militaeranalytikere, at kinesiske
militaere styrker har overtaget omkring 37 km? af indisk territorium pa blot to maneder. [25] If. en australsk
satellitdataekspert, Nathan Ruser, Australiens Strategic Policy Institute, er der derfor meget lidt, der tyder
pa militeer deeskalering, hvilket markant eger risikoen for endnu et uventet megde. [26] Sidst, men ikke
mindst, fremgar det ogs3, at bade Indien og Kina opstiller militaere faciliteter langs gransen, hvilket gor
det muligt for de udstationerede at overleve de harde vintre i Himalayabjergene, hvor temperaturerne
kan pa ned pa -40 °C. Til trods for kontinuerlige mader og forslag om tilbagetraekning, forbereder bade
Indien og Kina sig pa at forsvare gransen vinteren over, og det udstiller den enorme mistillid, der hersker
mellem parterne.



Sammenstod ved Pangong Tso Lake og de

forste varselsskud

Siden sammenstadet den 15. juni 2020 og sidelabende med bilaterale mgder er indiske og kinesiske
tropper gentagne gange stgdt ind i hinanden langs LAC; og begge parter fortsatter med at anklage
hinanden for provokerende militaer oprustning langs graansen. Fx var der den 31. august 2020 en
konfrontation et andet sted langs LAC ved Pangong Tso Lake (ca. 200 km syd for Galwandalen). Bdde
Indien og Kina anklagede hér hinanden for atter at bryde de diplomatiske aftaler, der blev udarbejdet i
kelvandet pa sammenstgdet og derved &ndre og provokere status quo. [27] If. indiske harofficerer og
sikkerhedsanalytikere har kinesiske styrker oprustet militaert langs seens sydlige graense - et omrade, som
traditionelt er anerkendt som indisk territorium. For bare fa maneder siden var sgen en stor indisk
turistattraktion, men nu er omradet militariseret - en forandring, som understreger situationens alvor. [28]




Sammenstod ved Pangong T'so Lake og de

forste varselsskud

Beboerne i den udsatte region udtaler, at indiske soldater har lukket en af regionens hovedveje, og at
konvojer kerer mod graensen. Derudover har kineserne tillige bygget overvagningstarne, bunkere og
havne i omradet. [29] Som reaktion pa det verbale sammenstad har begge parter taget afstand fra
anklagerne rettet mod dem. Bade Indien og Kina er overbevist om, at det er den anden part, som har
bevaeget sig udenfor deres suveraene territorier og dermed forbrudt sig mod aftalen om deeskalering. En
indisk national sikkerhedsekspert, Bharat Karnad, har i denne forbindelse udtalt, at det indiske militaer
allerede har tabt ansigt i mederne med det kinesiske militaer, og det er derfor usandsynligt, at Indien
skulle give sig en millimeter pa Kinas nye graenseudfordring.

Derudover blev der den 7. september 2020 ogsa for farste gang siden 1975 taget skydevaben i brug. Det
skete i naerheden af Mukhpari Peak. [30] Bade Indien og Kina anklagede igen hinanden for at affyre
advarselsskud over graensen.[31] Uanset hvem der begyndte, vidner de fortsatte spandinger og bruddet
med deeskaleringsaftalen fra 1996 sidelebende med de fortsatte militaere og diplomatiske
korrespondancer om en eskalerende konflikt, som Indien og Kina ikke kan kontrollere.

| kglvandet pa advarselsskud over greensen og dermed brud pa deeskaleringsaftalen fra 1996 madtes
Indiens og Kinas udenrigsministre i Moskva, Rusland. Det skete den 10. september 2020 i forbindelse med
meadet i Shanghai Co-operation Organisation. Fra mgdet praesenterede de to udenrigsministre en fem-
punkts-plan til at deeskalere spandingerne:

1. The two Ministers agreed that both sides should take guidance from the series of consensus of the leaders on
developing India-China relations, including not allowing differences to become disputes.

2. The two Foreign Ministers agreed that the current situation in the border areas is not in the interest of either side.
They agreed therefore that the border troops of both sides should continue their dialogue, quickly disengage, maintain
proper distance and ease tensions.

3. The two Ministers agreed that both sides shall abide by all the existing agreements and protocol on China-India
boundary affairs, maintain peace and tranquillity in the border areas and avoid any action that could escalate matters

4. The two sides also agreed to continue to have dialogue and communication through the Special Representative
mechanism on the India-China boundary question. They also agreed in this context that the Working Mechanism for
Consultation and Coordination on India-China border affairs (WMCC), should also continue its meetings.

5. The Ministers agreed that as the situation eases, the two sides should expedite work to conclude new Confidence
Building Measures to maintain and enhance peace and tranquillity in the border areas.




Hvad si nu?

Som det ser ud nu, befinder konflikten sig i et vakuum. Udmeldingen er fortsat, at begge parter gnsker at
lase konflikten fredeligt og diplomatisk uden trediepart, men i praksis er virkeligheden en anden. Bade
Indien og Kina opruster fortsat militaert langs graensen, og man forbereder sig pa at holde sine tropper
ved grensen i den naertstdende bidende vinterkulde. Der har siden det ferste blodige sammensted med
dedelig udgang veeret flere konfrontationer, og hverken Indien eller Kina er parate til at opgive, hvad de
anser for deres territorium. Alt tyder derfor p3, at dette er en historisk ulast og opblusset graansekonflikt,
som verdenen - herunder ogsa Danmark - er ngdt til at tage stilling til.

Indtil nu har der vaeret larmende tavshed i Danmark, i EU og i FN. Maske er det, fordi konflikten endnu er
ny, eller maske er det, fordi Indien og Kina er vigtige handelspartnere, og at Danmark og EU derfor er
nervese for at virke partiske? Maske er det ogs3, fordi covid-19 fortsat er det altoverskyggende tema i
bade politik og i det internationale mediebillede? Uanset baggrunden er det et faktum, at to atommagter
er i aktiv konflikt med hinanden; og selvom det ikke forventes, at graansekonflikten vil gge risikoen for et
decideret atomangreb, sa kan konflikten stadig fa fatale, internationale konsekvenser.[33]




Hvad si nu?

Atlantsammenslutningen vil pa baggrund af ovenstaende opfordre Danmark til at felge op pa og
undersgge udviklingen i konflikten og de deraf afledte konsekvenser - Ikke blot fglge antallet af personel
eller konfrontationer ved LAC, men ogsa for at undersgge, hvordan konflikten risikerer at sprede sig til
andre geostrategisk falsomme konfliktomrader - fx ved oprustning i Det indiske Ocean, i Pakistan eller i
Det sydkinesiske Hav samt konfliktens pavirkning pa Indiens strategiske partnerskaber med fx USA. Det
forventes nu, at Indien som folge af konflikten vil raekke ud og styrke samarbejde og sine strategiske
partnerskaber med ligesindede stater for at styrke sin position; balancere og afskrakke Kina; og vigtigst
af alt forsege at opretholde en regelbaseret og multipolar orden i regionen. [34]

Hvis forudsigelsen om et Indien, der rakker ud til samarbejdspartnere, opfyldes, vil det vaere i
overensstemmelse med den kommende amerikanske prasident Joe Bidens tanker, idet han i flere ar talt
klart for en demokratiernes alliance, hvori han inkluderer Indien. Konflikten mellem Indien og Kina kan
meget vel blive en del af praesident Joe Bidens kamp for demokratierne, og derved fa en sterre dimension
end blot en graensekonflikt. | alle tilfelde tyder meget pa betydeligt teettere relationer mellem Indien og
USA - ogsa militeert!

Danmark ber derfor udnytte denne situation som en opportun mulighed for reekke ud og bygge videre pa
det samarbejdsmomentum, der i 2020 er opbygget mellem Indien og Danmark.
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Hvad sd nu?

Danmark har saledes al mulig interesse i at vaere med til at udfylde det hul i det indiske importmarked,
som en boykot af kinesiske varer vil medfere, og samtidig har Danmark interesse i at udbygge det grenne
strategiske partnerskab, der blevindgaet i september 2020.

Ideologisk og symbolsk vil det ogsa vaere absolut nedvendigt for Danmark at deltage i en potentiel
koalition af ligesindede demokratiske stater, der sammen skal balancere situationen i regionen og sikre
en regelbaseret og multipolaer regional orden - en kamp, som USA's kommende praesident ogsa forventes
at give til det veerdiorienterede omrade af sikkerhedspolitik.
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Appendix

Den indiske forfatnings artikel 370 (pa engelsk)

370. Temporary provisions with respect to the State of Jammu and Kashmir

(1) Notwithstanding anything in this Constitution,
(a) the provisions of Article 238 shall not apply in relation to the State of Jammu and Kashmir;
(b) the power of Parliament to make laws for the said State shall be limited to

(i) those matters in the Union List and the Concurrent List which, in consultation with the
Government of the State, are declared by the President to correspond to matters specified in the
Instrument of Accession governing the accession of the State to the Dominion of India as the
matters with respect to which the Dominion Legislature may make laws for that State; and

(ii) such other matters in the said Lists as, with the concurrence of the Government of the State, the
President may by order specify Explanation For the purposes of this article, the Government of the
State means the person for the time being recognised by the President as the Maharaja of Jammu
and Kashmir acting on the advice of the Council of Ministers for the time being in office under the
Maharajas Proclamation dated the fifth day of March, 1948 ;

(c) the provisions of Article 1 and of this article shall apply in relation to that State;

(d) such of the other provisions of this Constitution shall apply in relation to that State subject to such
exceptions and modifications as the President may by order specify: Provided that no such order
which relates to the matters specified in the Instrument of Accession of the State referred to in
paragraph (i) of sub clause (b) shall be issued except in consultation with the Government of the State:
Provided further that no such order which relates to matters other than those referred to in the last
preceding proviso shall be issued except with the concurrence of that Government

(2) If the concurrence of the Government of the State referred to in paragraph (ii) of sub clause (b) of
clause (1) or in the second proviso to sub clause (d) of that clause be given before the Constituent
Assembly for the purpose of framing the Constitution of the State is convened, it shall be placed before
such Assembly for such decision as it may take thereon

(3) Notwithstanding anything in the foregoing provisions of this article, the President may, by public
notification, declare that this article shall cease to be operative or shall be operative only with such
exceptions and modifications and from such date as he may specify: Provided that the recommendation
of the Constituent Assembly of the State referred to in clause (2) shall be necessary before the President
issues such a notification
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